Administraciné byla Nr. R-48-968/2020
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00072-2020-1
Procesinio sprendimo kategorija 5.1

LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2020 m. rugséjo 18 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Stasio
Gagio (kolegijos pirmininkas), Ry¢io Krasausko (praneséjas) ir Ramutés Ruskytes,

sekretoriaujant Augrai Dzi¢kanecienei,

dalyvaujant pareiskéjo Lietuvos liaudies partijos atstovams Nendrei Cerniauskienei ir Taurui
Jakelai¢iui,

atsakovo Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos atstovui Taurui Rutktinui,

tretiesiems suinteresuotiems asmenims Alvidui Vaitkeviiui ir Vilmantui Povilai¢iui,

viesame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagringjo administracine byla pagal
pareiskéjo Lietuvos liaudies partijos skunda atsakovui Lietuvos Respublikos vyriausiajai rinkimy
komisijai, tretiesiems suinteresuotiems asmenims Algirdui Kavaliauskui, Alvidui VaitkeviCiui ir
Vilmantui Povilai¢iui dél sprendimo panaikinimo.

Teiséjy kolegija
nustate:
L

1. Pareitkéjas Lietuvos liaudies partija (toliau — ir pareiskéjas, partija) pateiké teismui
skunda, be kita ko, praSydamas panaikinti atsakovo Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy
komisijos (toliau — ir atsakovas, VRK) 2020 m. rugséjo 10 d. protokolinio sprendimo Nr. P-29 dalj
Nr. 5, kuria atsisakyta pakeisti VRK 2020 m. rugséjo 3 d. sprendimg Nr. Sp-145, kuriuo pareiskéjo
i¥kelti kandidatai — Vilmantas Povilaitis (kandidaty saraso Nr. 9, vienmandatés apygardos Nr. 71
kandidatas), Alvidas VaitkeviGius (kandidaty sgraso Nr. 11) ir Algirdas Kavaliauskas (kandidaty
saraso Nr. 27) (toliau — visi kartu ir kandidatai j Seimo narius) — neregistruoti kandidatais | 2020 m.
Lietuvos Respublikos Seimo narius, (toliau —ir VRK protokolinis sprendimas); 2) kreiptis j Lietuvos
Respublikos Konstitucinj Teismg dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 37 straipsnio
1 dalies 2 punkto reikalavimo dél paraSy rinkimo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 ir
55 straipsniams, taip pat dél Seimo rinkimy jstatymo 38 straipsnio 7 dalies atitikties Konstitucijos
18 straipsniui.

2. Pareiskéjas skunde nurodo, kad partijos kandidatai | Seimo narius buvo nuteisti ne dél
sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy. Partijos atstovai VRK 2020 m. rugséjo 10 d. posédyje ZodZiu ir
prie$ tai ra$tu paaiSkino, kad minéti kandidatai suklydo, kitaip suprato Seimo rinkimy jstatymo
98 straipsnio 3 dalies reikalavimus, jy teistumas yra idnykes, jie nebuvo teisti dél sunkiy ir labai
sunkiy nusikaitimy, todél atitinkamai (neigiamai) atsake i anketoje pateikta klausimg dél jy teistumo.



2

Tai reiskia, kad pareiskéjo idkelti kandidatai neregistruoti kandidatais j Seimo narius nepagtjstai, dél
padarytos techninés klaidos. VRK turéjo vadovautis Seimo rinkimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalimi
ir pareiskéjui bei kandidatams j Seimo narius nedelsiant pranesti apie jy pateikty dokumenty trokumus
bei sudaryti jiems galimybg Siuos trikumus pasalinti.

3. Pareiskéjo nuomone, Sioje byloje egzistuoja pagrindas kreiptis i Konstitucinj Teismg
dél Seimo rinkimy jstatymo 37 straipsnio 1 dalies 2 punkto reikalavimo dél parady rinkimo atitikties
Konstitucijos 29 ir 55 straipsniams, taip pat dél Seimo rinkimy jstatymo 38 straipsnio 7 dalies
atitikties Konstitucijos 18 straipsniui. Pareiskéjo nuomone, Seimo rinkimy jstatymo 98 straipsnio
3 dalies reikalavimas kandidatui j Seimo narius ,,paskelbti, jeigu jis po 1990 m. kovo 11 d. Lietuvos
Respublikos teismo jsiteis¢jusiu nuosprendziu yra pripaZintas kaltu dél nusikalstamos veikos arba
isiteiséjusiu teismo nuosprendZiu bet kada buvo pripaZintas kaltu padargs sunky ar labai sunky
nusikaltima® yra nevienareik§miskas, daugiaprasmis ir sunkiai suprantamas, prieStarauja teisingumo,
protingumo bei sgZiningumo principams, taip pat Konstitucijos 29 ir 55 straipsniams bei Seimo
rinkimy jstatymo 2 straipsniui, nustatantiems lygias teises Lietuvos Respublikos pilie¢iams dalyvauti
Seimo nariy rinkimuose. Pareiskéjas ir jo kandidatai j Seimo narius, nuteisti uZ nesunkius
nusikaltimus, i§nykus jy teistumui, netur¢jo teisinio pagrindo manyti, kad jie privalo pranesti apie jy
i$nykusj teistuma. Be to, V. Povilaitj suklaidino ir Vidaus reikaly ministerijos 2020 m. liepos 22 d.
paZyma dél jo teistumo, pateikta teismui administracinéje byloje Nr. R-35-624/2020.

I

4. Atsakovas VRK atsiliepime praso pareiskéjo skundg atmesti.

5. Atsakovas nurodo, kad pareiskéjas skundzia VRK protokolinj sprendimag, kuris
nesukelia jam jokiy teisiniy pasekmiy. Net ir tuo atveju, jeigu teismas nuspresty minétg sprendima
panaikinti, likty galioti VRK 2020 m. rugs¢jo 3 d. sprendimo Nr. Sp-145 priedo dalis (lentelés 3, 7,
10 eilutés), kuria pareikéjo iskelti kandidatai j Seimo narius tokiais kandidatais neregistruoti. Todeél
atsakovas siiilo teismui administracinés bylos gin¢o dalyku laikyti pareiSkéjui teisines pasekmes
sukélusj VRK 2020 m. rugséjo 3 d. sprendimg Nr. Sp-145, kurj apskysti pareiskéjas yra praleides
Seimo rinkimy jstatymo 21 straipsnio 3 dalyje nustatyta termina, kas yra pagrindas pareiskéjo skunda
atmesti. Tuo atveju, jei teismas nuspresty praleista terming atnaujinti, atsakovas paaiskina, kad
pareiskéjo iSkelti kandidatai | Seimo narius savo anketose nenurodé, kad buvo pripazinti kaltais dél
nusikalstamy veiky bei kitos reikalingos informacijos, todél VRK neregistravo jy kandidatais j Seimo
narius. Atsakovas paZymi, kad minéti asmenys Zinojo apie nusikalstamas veikas, nebuvo itin atidas
ir saZiningi, todél turi prisiimti atsakomybe, susijusig su reikalaujamy duomeny neatskleidimu. Seimo
rinkimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybé tikslinti duomenis nagrinéjamu atveju
galéty biti susijusi su nurodyty duomeny apie teistumg papildymu, klaidy i$taisymu, o ne naujy
duomeny apie nusikalstamas veikas pateikimu. VRK 2020 m. rugséjo 3 d. apsisprendé nepriimti
sprendimo dél 3 kandidaty, kurie pateike teisingg, tatiau ne visg informacija apie padarytas
nusikalstamas veikas, neregistravimo kandidatais j Seimo narius. Minety asmeny ir pareiskéjo iSkelty
kandidaty j Seimo narius situacija nagrinéjamu aspektu néra tapati, todél dél jy priimant skirtingus
sprendimus lygiateisiskumo principas nebuvo pazeistas.

6. Atsakovas teigia, kad pareikéjas ir jo iSkelti kandidatai j Seimo narius buvo tinkamai
ir laiku informuoti apie 2020 m. rugséjo 3 d. vykusj posédi, $i informacija, o taip pat ir priimami
sprendimai yra skelbiami vie$ai. VRK 2020 m. rugséjo 10 d. posédZio metu neklaidino pareiskéjo,
kad jo kandidatai i Seimo narius buvo neregistruoti 2020 m. rugséjo 8 d., Sig aplinkybe paneigia
posédzio protokolas ir vaizdo jrasas.

7. Pareiskéjo praSymas kreiptis | Konstitucinj Teismg dél Seimo rinkimy jstatymo
37 straipsnio 1 dalies 2 punkto atitikties Konstitucijos 29 ir 55 straipsniams, taip pat Seimo rinkimy
jstatymo 38 straipsnio 7 dalies atitikties Konstitucijos 18 straipsniui nesusijes su administracines
bylos esme, todél atsakovas prao jo netenkinti.
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8. Trediasis suinteresuotas asmuo Vilmantas Povilaitis atsiliepime j pareiSkéjo skunda
praso jj tenkinti.

9. V. Povilaitis nurodo, kad administracinéje byloje Nr. R-35-624/2020 pateiké jrodymus,
jog dirba uZsienyje vairuotoju, todél jam yra sunku suZinoti apie VRK priimamus sprendimus. VRK,
vadovaudamasi Seimo rinkimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalimi, turéjo pranesti pareiSkéjui ir jam apie
jo pareiskiniy dokumenty trikumus bei sudaryti galimybe juos paSalinti, taiau to nepadare, nors
kitiems kandidatams j Seimo narius tokig galimybe suteiké. Taip pat VRK klaidino pareiskéjo
atstovus ir nurodé, kad sprendimg dél partijos keliamy kandidaty j Seimo narius priemé 2020 m.
rugséjo 8 d.

10. Atitinkama grafa kandidato j Seimo narius anketoje nebuvo uZpildyta dél to, kad
partijos keliami kandidatai j Seimo narius kitaip suprato Seimo rinkimy jstatymo 98 straipsnio
3 dalies reikalavimus. Mano, kad tinkamai atsaké j klausimg dél teistumo, nes nebuvo teistas uz
sunkus ar labai sunkius nusikaltimus.

11. V. Povilaitis palaiko pareiskéjo prasyma kreiptis i Konstitucinj Teismg dél Seimo
rinkimy jstatymo 98 straipsnio 3 dalies atitikties Konstitucijos 29 ir 55 straipsniams ir pareiskéjo
skunde nurodytus tokio praSymo motyvus, taip pat pazymi, kad ne tik minéta jstatymo nuostata yra
dviprasmiska ir neaiski, bet ir kandidato j Seimo narius anketa.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
IV.

12. Nagrinéjamos administracinés bylos dalykas — VRK 2020 m. rugséjo 10 d. vykusio
posédzio metu (posédzio protokolas Nr. P-29) 5 klausimu priimto sprendimo netenkinti Lietuvos
liaudies partijos praSymo pakeisti VRK 2020 m. rugséjo 3 d. sprendimg Nr. Sp-145 ,Del
neregistravimo kandidatais j Lietuvos Respublikos Seimo narius asmeny, nenurodZiusiy, kad teismo
isiteiséjusiu nuosprendZiu (sprendimu) buvo pripaZinti kaltais dél nusikalstamos veikos® ir nelaikyti
technine rastvedybos klaida, pagrjstumas.

13. Teiséjy kolegija i§ prijungtos administracinés bylos Nr. R-35-968/2020 medZiagos
nustaté, kad Lietuvos liaudies partija, Vilmantas Povilaitis, Alvidas VaitkeviCius ir Algirdas
Kavaliauskas kreipési j Lietuvos vyriausigji administracinj teismg su 2020 m. rugséjo 14 d. skundu,
praSydami panaikinti VRK 2020 m. rugséjo 3 d. sprendimg Nr. Sp-145 ,Del neregistravimo
kandidatais j Lietuvos Respublikos Seimo narius asmeny, nenurodZiusiy, kad teismo jsiteiséjusiy
nuosprendZiu (sprendimu) buvo pripaZinti kaltais dél nusikalstamos veikos®, kuriuo VRK,
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos jstatymo 3 straipsnio 3 dalies
2 punktu, Seimo rinkimy jstatymo 98 straipsnio 3 ir 4 dalimis ir atsizvelgdama Informatikos ir rySiy
departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos pateiktas paZymas, nusprende
neregistruoti kandidatais j Seimo narius grupés asmeny, nenurodZiusiy, kad teismo jsiteis€jusiu
nuosprendziu (sprendimu) buvo pripaZinti kaltais dél nusikalstamy veiky, i§ jy — ir Lietuvos liaudies
partijos iSkelty kandidaty Vilmanto Povilai¢io, Alvido VaitkeviCiaus ir Algirdo Kavaliausko.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2020 m. rugséjo 15 d. nutartimi atsisaké priimti
pareidkéjy Lietuvos liaudies partijos, Vilmanto Povilai¢io, Alvido VaitkeviCiaus ir Algirdo
Kavaliausko skunda, nes jis buvo pateiktas praleidus Seimo rinkimy jstatymo 21 straipsnio 3 dalyje
nustatytg termina.

14. Teiséjy kolegija taip pat nustaté, kad Lietuvos laisvés partija kreipési j VRK su 2020 m.
rugséjo 8 d. praSymu laikyti, jog partijos kandidatai j Seimo narius duomeny apie savo teistumg
kandidaty j Seimo narius anketose nenurodé dél to, kad jie nebuvo pripaZinti kaltais dél sunkiy ar
labai sunkiy nusikaltimy padarymo, t. y. ne dél samoningo duomeny apie teistuma slépimo, o i§ esmeés



dél rastvedybos (techninés) klaidos, todél pra$¢ suteikti minétiems kandidatams galimybg
kandidatuoti j 2020 m. Seimo narius.

15. Kaip jau buvo minéta, VRK 2020 m. rugséjo 10 d. vykusio posédZio metu (posédZio
protokolas Nr. P-29) 5 klausimu buvo svarstytas pries tai minétas Lietuvos liaudies partijos praSymas
ir nutarta nekeisti VRK 2020 m. rugséjo 3 d. sprendimo Nr. Sp-145 ,,Dél neregistravimo kandidatais
i Lietuvos Respublikos Seimo narius asmeny, nenurodZiusiy, kad teismo jsiteis¢jusiu nuosprendZiu
(sprendimu) buvo pripaZinti kaltais dél nusikalstamos veikos“ ir nelaikyti technine rastvedybos
klaida, nes uZ teisingy duomeny pateikima yra atsakingi patys kandidatai.

16. Teiséjy kolegija paZymi, kad nagrinéjamu atveju pareiSkéjas neneigia ir pripaZjsta, jog
jo kandidatai j Seimo narius po 1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos teismo jsiteis¢jusiu
nuosprendZiu yra pripaZinti kaltais dél tam tikry nusikalstamy veiky ir Sios aplinkybés nenurodé
kandidaty j Seimo narius anketose, tafiau pareidkéjas nesutinka su Seimo rinkimy jstatymo
98 straipsnio 3 ir 4 daliy aiskinimu, mano, kad jos yra klaidinancios.

17. Seimo rinkimy jstatymo 98 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,kiekvienas kandidatas j
Seimo narius turi vie$ai paskelbti, jeigu jis po 1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos teismo
isiteiséjusiu nuosprendziu yra pripaZintas kaltu dél nusikalstamos veikos arba jsiteiséjusiu teismo
nuosprendZiu bet kada buvo pripaZintas kaltu padargs sunky ar labai sunky nusikaltimg. Tai jis nurodo
kandidato j Seimo narius anketoje, nepaisant to, ar teistumas iSnykes, ar panaikintas. Pateikdamas
$iuos duomenis, kandidato j Seimo narius anketoje asmuo privalo nurodyti apkaltinamojo
nuosprendZio (sprendimo) priémimo valstybe (vietg), §j nuosprendi (sprendimg) priémusios
institucijos pavadlnlmq, apkaltinamojo nuosprendzio (sprendimo) prlem1mo datg ir nusikalstama
velkq, uZ kurig jis buvo nuteistas. Sios informacijos nurodyti neprivaloma, Jelgu asmuo okupacinio
reZimo teismo buvo pripaZintas kaltu dél nusikaltimo valstybei. Pateikiant Sioje dalyje nurodyta
informacija, kandidato j Seimo narius anketoje taip pat paZymima, kad teismo nuosprendZiu asmuo
buvo pripaZintas kaltu dél nusikalstamos veikos, kuri véliau dekriminalizuota, arba kad asmuo
uZsienio valstybés teismo buvo pripaZintas kaltu dél veikos, kuri pagal Lietuvos Respublikos teisg
nelaikoma nusikalstama ar uZ kurig patraukimas baudZiamojon atsakomybén laikomas politiniu
persekiojimu. Vyriausiosios rinkimy komisijos leidZiamame kandidato i Seimo narius rinkimy
plakate, taip pat plakate su kandidaty sgrasu prie kandidato pavardés turi biiti paZzymeéta: ,,Teismo
nuosprendZiu yra pripaZintas kaltu dél nusikalstamos veikos™ ir neturi biiti paZyméta, jei kandidatas
i Seimo narius anketoje pateiké duomenis, kad jis okupacinio reZimo teismo buvo pripaZintas kaltu
del nusikaltimo valstybei, arba pagrjstai nurod¢, kad teismo sprendimu j _]IS buvo pripazintas kaltu dél
nusikalstamos veikos, kuri véliau dekriminalizuota, arba kai asmuo uZsienio valstybés teismo buvo
pripaZintas kaltu dél veikos, kuri pagal Lietuvos Respublikos teis¢ nelaikoma nusikalstama ar uz kurig
patraukimas baudZiamojon atsakomybén laikomas politiniu persekiojimu.“ To paties straipsnio
4 dalyje nustatyta, kad ,,jeigu kandidatas to nenurode¢ ir yra po 1990 m. kovo 11 d. jsiteisé€j¢s Lietuvos
Respublikos teismo nuosprendis, kuriuo asmuo pripazintas kaltu dél nusikalstamos veikos, arba yra
isiteiséjes teismo nuosprendis, kad asmuo bet kada buvo pripazintas kaltu padargs sunky ar labai
sunky nusikaltimg (i8skyrus atvejj, kai asmuo okupacinio rezimo teismo buvo pripaZintas kaltu del
nusikaltimo valstybei), Vyriausioji rinkimy komisija jo neregistruoja kandidatu j Seimo narius <...>*.

18. Teiséjy kolegijos vertinimu, Seimo rinkimy jstatymo 98 straipsnio 3 dalyje yra aiskiai
nustatyta, kad kiekvienas kandidatas j Seimo narius turi vie3ai paskelbti, jeigu jis (1) po 1990 m. kovo
11 d. Lietuvos Respublikos teismo jsiteis¢jusiu nuosprendZiu yra pripaiintas kaltu dél nusikalstamos
veikos arba (2) jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu bet kada (taigi ir iki 1990 m. kovo 11 d.) buvo
pripaZintas kaltu padares sunky ar labai sunky nusikaltima. Sioje teisés normoje taip pat ;tv1rt1ntas
1mperatyvus reikalavimas kandidatui j Seimo narius minéta aplinkybe nurodyti kandidato j Seimo
narius anketoje, nepaisant to, ar teistumas iSnykes, ar panalkmtas Tokios informacijos anketoje
nurodyti neprivaloma tik tuo atveju, jeigu asmuo okupacinio reZimo teismo (iki 1990 m. kovo 11 d.)
buvo pripaZintas kaltu dél nusikaltimo valstybei. Nagrinéjamu atveju nenustatyta, kad pareiskéjo
iSkelti kandidatai j Seimo narius okupacinio reZimo teismo buvo pripazinti kaltais dél nusikaltimo
valstybei.



19. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra iSaiskinta, kad Seimo
rinkimy jstatymo 98 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta ir detalizuota kiekvieno kandidato j Seimo narius
pareiga vieSai paskelbti, jeigu jis po 1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos teismo jsiteis€jusiu
nuosprendZiu yra pripaZintas kaltu dél nusikalstamos veikos arba jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu
bet kada buvo pripaZintas kaltu padares sunky ar labai sunky nusikaltima. Tai jis nurodo kandidato j
Seimo narius anketoje, nepaisant to, ar teistumas iSnykes, ar panaikintas.

20. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiSkindamas Seimo rinkimy jstatymo
98 straipsnio 3 dalj (2003 m. balandZio 3 d. jstatymo Nr. IX-1454 redakcija), yra nurodgs, kad $i
teisés norma nustato kiekvieno kandidato j Seimo narius pareigg vieSai paskelbti, jeigu jis po 1990 m.
kovo 11 d. Lietuvos Respublikos teismo jsiteis¢jusiu nuosprendziu yra pripaZintas kaltu del
nusikalstamos veikos arba jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu bet kada buvo pripaZintas kaltu padares
sunky ar labai sunky nusikaltimg. Tai jis nurodo kandidato j Seimo narius anketoje, nepaisant to, ar
teistumas pasibaiggs ar panaikintas.

21. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus ir jvertinus, kad Sioje byloje neginijamai
nustatyta, jog tretieji suinteresuoti asmenys po 1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos teismo
jsiteiséjusiu nuosprendZiu yra pripazinti kaltais dél nusikalstamy veiky, pareiSkéjo ir treCiyjy
suinteresuoty asmeny argumentai dél to, kad tretieji suinteresuoti asmenys néra padare sunkiy ar labai
sunkiy nusikaltimy ir kad teistumas dél jy padaryty nusikalstamy veiky yra iSnykes, atmetami kaip
teisiSkai nereikSmingi.

22. Seimo rinkimy jstatymas nedraudZia nuteistiems asmenims kandidatuoti j Seimo narius
(i8skyrus asmenis, kurie, likus 65 dienoms iki rinkimy, yra nebaige atlikti bausmés pagal teismo
paskirta nuosprendj), tatiau nustato jiems pareiga tokiu atveju vieSai paskelbti duomenis apie jy
atzvilgiu teismo priimtg apkaltinamajj nuosprendj. Seimo rinkimy jstatymo 98 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinto teisinio reguliavimo paskirtis — uZtikrinti, kad rinkéjai, spresdami dél asmens tinkamumo
biti Seimo nariu, gauty galindig biti jiems reik§minga informacija apie kandidatus j Seimo narius.
Rinkimy procese turi biiti sudarytos realios galimybés aktyviaja rinkimy teis¢ jgyvendinantiems
asmenims, sprendZiantiems dél kandidato tinkamumo biti Seimo nariu, gauti informacijg apie
svarbius tokio asmens gyvenimo faktus, galin¢ius turéti reik§més atstovaujant rinkéjy interesams ir
tvarkant vie$uosius reikalus. Rinkéjui reik§minga informacija laikytina ir tokia informacija, kad
asmuo, siekiantis buti iSrinktas Seimo nariu, jsiteiséjusiu teismo nuosprendZiu (sprendimu) buvo
pripaZintas kaltu dél nusikalstamos veikos. Asmuo, kandidato j Seimo narius anketoje nurodydamas
informacija apie tai, kad jis teismo buvo pripaZintas kaltu dél nusikalstamos veikos, turi galimybg
tokig veika konkrediai nurodyti ir pateikti pakankamai placig ir iSsamig informacija apie jg. Taip
sudaromos pakankamos prielaidos rinkéjams tinkamai jvertinti tokig informacijg ir apsispresti dél
asmens tinkamumo biiti Seimo nariu (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m.
rugséjo 20 d. sprendima administracinéje byloje Nr. R7°6-13/2012).

23. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat yra nurodgs, jog pagal Seimo
rinkimy teisinj reglamentavimg kandidatai j Seimo narius, teikdami Vyriausiajai rinkimy komisijai
pareiskinius dokumentus, jskaitant uZpildyta kandidato j Seimo narius anketa, privalo bati itin atidas,
saZiningi ir prisiimti visa atsakomybe, susijusia su reikalaujamy asmens duomeny neatskleidimu
(zr., pvz., 2012 m. rugséjo 20 d. sprendima administracinéje byloje Nr. R7%%13/2012). Seimo rinkimy
jstatymo 98 straipsnio 3 dalyje nurodytos informacijos tikslingas ar nesamoningas nuslépimas
vertinamas kaip rinkéjo teisiy turéti jstatyme nustatytos apimties informacijg apie kandidatg j Seimo
narius suvarzymas, darantis ar galintis daryti jtaka jo sprendimui, todél tokio paZeidimo teisinés
pasekmés — kandidato j Seimo narius registracijos panaikinimas - yra pateisinamos
(Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugsé¢jo 27 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. R*%2-16/2012).

24. Dél nurodyty aplinkybiy nagrinéjamoje byloje teiséjy kolegijai nekyla abejoniy, kad
VRK turéjo teiséta pagrinda, vadovaudamasi Seimo rinkimy jstatymo 98 straipsnio 4 dalimi, priimti
sprendimg Nr. Sp-145 neregistruoti tre€iyjy suinteresuoty asmeny kandidatais | Seimo narius,
atitinkamai gin¢ijamu protokoliniu sprendimu pagrjstai atsisaké minétg sprendimg pakeisti.



25. Pareidkéjas skunde teigia, jog §iuo atveju VRK turéjo vadovautis Seimo rinkimy
jstatymo 39 straipsnio 3 dalimi, kurioje nustatyta, kad ,.jeigu pateikti ne visi §iame jstatyme numatyti
pareiskiniai dokumentai ar juose yra triikumy, Vyriausioji rinkimy komisija turi apie tai nedelsdama
pranesti atitinkamam atstovui rinkimams®, t. y. pareiskéjui bei jo iSkeltiems kandidatams j Seimo
narius nedelsiant prane$ti apie jy pateikty dokumenty trikumus bei sudaryti jiems galimybg Siuos
trikumus pasalinti. Teiséjy kolegija su §ia pareiskéjo pozicija nesutinka ir paZymi, kad Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikoje analizuojama norma jau yra iSaiskinta analogiSkame
kontekste, t. y. teismas yra paZyméjes, kad VRK, gavusi i§ kandidaty j Seimo narius pareiSkinius
dokumentus, netikrina jy teisingumo, tagiau jvertina, ar pateikti visi reikalingi dokumentai ir juose
praSoma pateikti informacija. UZ pateiktos informacijos tikrumg ir teisingumg atsako patys
kandidatai, o paaiskéjus, kad pateikta informacija neatitinka tikrovés, taikomos Seimo rinkimy
jstatyme nustatytos pasekmés, nagrinéjamu atveju — Seimo rinkimy jstatymo 98 straipsnio 4 dalis
(?r., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. rugséjo 4 d. sprendimg
administracinéje byloje Nr. eR-4-438/2016; toks pat Sios normos aiSkinimas pateiktas ir 2012 m.
rugséjo 20 d. sprendime administracinéje byloje Nr. R7%6-13/2012).

26. Siuo aspektu paminétina, kad VRK atsiliepime nurodé, jog tretiesiems suinteresuotiems
asmenims kandidaty j Seimo narius anketose nenurodZius informacijos apie tai, kad po 1990 m. kovo
11 d. Lietuvos Respublikos teismo jsiteiséjusiu nuosprendZiu jie yra pripazinti kaltais dél
nusikalstamos veikos, VRK neturéjo galimybés iki pareiskiniy dokumenty pateikimo termino
pareiskéjui pranesti apie anketose nustatytus trikumus dél to, kad tokiais duomenimis VRK
nedisponuoja. Si informacija VRK tampa Zinoma tik pasibaigus pareikiniy dokumenty pateikimo
terminui, kai visy tapti kandidatais pretenduojanéiy asmeny duomenys pateikiami kompetentingai
institucijai (Informatikos ir ry$iy departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos). Tik gavusi §ig informacija VRK atlieka gauty duomeny ir visy kandidaty | Seimo narius
anketose pateikty duomeny sulyginima. Siomis aplinkybémis néra pagrindo netikéti. Atsizvelgiant
tai, pareiskéjo argumentai dél to, kad VRK nagrinéjamu atveju netinkamai taiké Seimo rinkimy
jstatymo 39 straipsnio 3 dalies nuostatas, atmetami.

27. Pareiskéjas skunde nurodo, kad V. Povilaitj suklaidino ir Vidaus reikaly ministerijos
2020 m. liepos 22 d. paZyma dél jo teistumo, pateikta teismui administracinéje byloje
Nr. R-35-624/2020. Teiséjy kolegija i§ Informatikos ir ry$iy departamento prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos 2020 m. liepos 22 d. paZymos Nr. 14R-202045 ,D¢l jtariamyjy,
kaltinamyjy ir nuteistyjy registro duomeny apie fizinj asmeni“ nustaté, kad joje yra nurodyta, kada,
kokiy teismy procesiniais sprendimais, uz kokias veikas ir kokiomis bausmémis buvo nuteistas
minétas asmuo. Si paZyma yra i§sami ir aiski. Pareiskéjas nedetalizuoja, dél kokiy paZymoje nurodyty
aplinkybiy V. Povilaitis buvo suklaidintas, todél su tuo susijg pareiSkéjo argumentai atmetami kaip
nepagrijsti.

28. Atsakydama j teismo posédyje pareidkéjo ir tre€iyjy suinteresuoty asmeny pateiktg
argumenta dél kandidato j Seimo narius anketos 9.2 punkte esa klaidinanciai formuluojamo klausimo,
teiséjy kolegija paZymi, kad pastarojo klausimo formuluoté savo turiniu atitinka Seimo rinkimo
jstatymo 98 straipsnio 3 dalj. Todél néra jokio pagrindo $ios formuluotés vertinti kaip klaidinancios.

29. Pareiskéjas skunde suformulavo teismui praSymg kreiptis j Konstitucinj Teismg dél
Seimo rinkimy jstatymo 37 straipsnio 1 dalies 2 punkto reikalavimo dél paraSy rinkimo atitikties
Konstitucijos 29 ir 55 straipsniams, taip pat dél Seimo rinkimy jstatymo 38 straipsnio 7 dalies
atitikties Konstitucijos 18 straipsniui. Taip pat, pareiSkéjo nuomone, Seimo rinkimy jstatymo
98 straipsnio 3 dalies reikalavimas kandidatui i Seimo narius ,,paskelbti, jeigu jis po 1990 m. kovo
11 d. Lietuvos Respublikos teismo jsiteiséjusiu nuosprendZiu yra pripaZintas kaltu dél nusikalstamos
veikos arba jsiteiséjusiu teismo nuosprendZiu bet kada buvo pripaZintas kaltu padargs sunky ar labai
sunky nusikaltimg“ yra nevienareik§miskas, daugiaprasmis ir sunkiai suprantamas, prieStarauja
teisingumo, protingumo bei saZiningumo principams, taip pat Konstitucijos 29 ir 55 straipsniams bei
Seimo rinkimy jstatymo 2 straipsniui, nustatantiems lygias teises Lietuvos Respublikos pilieiams
dalyvauti Seimo nariy rinkimuose. PareiSkéjas ir jo i8kelti kandidatai j Seimo narius, nuteisti uZ
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nesunkius nusikaltimus, isnykus jy teistumui, neturéjo teisinio pagrindo manyti, kad jie privalo apie
tai pranesti.

30. Teisejy kolegija visy pirma paZymi, kad pagal Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalj i
Konstitucinj Teismg galima kreiptis tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad jstatymas ar kitas
teisinis aktas, kuris turéty biiti taikomas konkre€ioje byloje, priestarauja Konstitucijai. Tik tokiu
atveju teiséjas sustabdo §ios bylos nagrinéjima ir kreipiasi j Konstitucinj Teismg, praSydamas spresti,
ar §is jstatymas ar kitas teisinis aktas atitinka Konstitucija. Vadinasi, j Konstitucinj Teismg galima
kreiptis esant dviem salygoms: 1) jei teismui kyla pagrista abejoné, kad nuostata gali prieStarauti
Konstitucijai; 2) tokia nuostata, kurios konstitucingumu abejojama, yra taikoma nagrinéjamoje
byloje. ABT] 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu yra pagrindas manyti, kad jstatymas ar kitas
teises aktas, kuris turéty biiti taikomas konkregioje byloje, prieStarauja Konstitucijai, teismas sustabdo
bylos nagrinéjima, ir kreipiasi j Konstitucinj Teismg su praSymu spresti, ar tas jstatymas atitinka
Konstitucija. Aiskindamas $ia ABT] nuostata, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo
praktikoje yra nurodgs, kad klausimas dél teismo kreipimosi j Konstitucinj Teismg yra byla
nagrinéjanéio teismo diskrecija ir pagrindu teismui kreiptis j Konstitucinj Teisma su atitinkamu
paklausimu gali bati tik paties byla nagrinéjancio teismo pagrijstas manymas (pagristos abejonés) del
taikytino teisés akto atitikimo Konstitucijai (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2012 m. liepos 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%2-2007/2012). Saliy pozicija $iuo klausimu
néra lemiama ir teismui néra privaloma.

31. Pagal Konstitucija pagrindas inicijuoti konstitucinés justicijos byla Konstituciniame
Teisme yra konkregig byla nagrinéjan¢iam teismui kilusios abejonés dél toje byloje taikytino teisés
akto atitikties Konstitucijai, kurios privalo biiti paSalintos, kad teismas galéty priimti teisingg
sprendimg (baigiamajj aktg) (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. birZelio
8 d. nutartj administracingje byloje Nr. A%20-2320/2012). Taigi, pareiga kreiptis | Konstitucinj Teisma
atsiranda tik tuo atveju, jei teismas suabejoja byloje taikytino jstatymo ar kito teisés akto atitiktimi
Konstitucijai.

32. Pirmiausia paZymétina, kad pareiSkéjo minimu Seimo rinkimy jstatymo 37 straipsnio
1 dalies 2 punktu ir 38 straipsnio 7 dalimi pareiskéjo skundas néra grindZiamas, $ios teisés normos
reguliuoja kitus teisinius santykius, nei kilo gincas Sioje administracinéje byloje, todél minétos Seimo
rinkimy jstatymo nuostatos netaikytinos nagrinéjamoje byloje. Tuo tarpu dél Seimo rinkimy jstatymo
98 straipsnio 3 dalies atitikties Konstitucijos 29 ir 55 straipsniams teiséjy kolegijai nekyla jokiy
pagristy abejoniy. Kaip jau buvo minéta Seimo rinkimy jstatymo 98 straipsnio 3 dalis yra aiSki ir
konkreti, dél jos turinio isamiai pasisakyta Siame teismo sprendime paminétoje teismy praktikoje.
Pareiskéjo minimame Konstitucijos 29 straipsnyje nustatyta, kad ,,jstatymui, teismui ir kitoms
valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygiis“ (1 dalis), ,Zmogaus teisiy negalima
varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybes, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tikéjimo, jsitikinimy ar paziiry pagrindu® (2 dalis), o 55 straipsnyje — ,,Seima sudaro Tautos atstovai
— 141 Seimo narys, kurie renkami ketveriems metams remiantis visuotine, lygia, tiesiogine rinkimy
teise ir slaptu balsavimu® (1 dalis), ,,Seimas laikomas iSrinktu, kai yra iSrinkta ne maziau kaip
3/5 Seimo nariy“ (2 dalis), ,,Seimo nariy rinkimy tvarka nustato jstatymas“ (3 dalis). Pareikéjas
nepateikia konstituciskai pagristy argumenty, kokiu biidu Seimo rinkimy jstatymo 98 straipsnio
3 dalis prieStarauja prie§ tai paminétoms Konstitucijos nuostatoms, teisingumo, protingumo bei
saZiningumo principams, ir kodél paZeidZia, kaip nurodo pareiskéjas, lygias teises Lietuvos
Respublikos pilie¢iams dalyvauti Seimo rinkimuose. Teiséjy kolegija paZzymi, kad Seimo rinkimy
jstatymo 98 straipsnio 3 dalyje yra nustatyta atitinkama asmeny, siekian¢iy dalyvauti Seimo
rinkimuose, informavimo pareiga apie padaryta nusikalstama veika, joje nurodytiems asmenims
minétg pareigg jvykdZius, jy teisés dalyvauti Seimo nariy rinkimuose néra ribojamos.

33. Atsizvelgiant j $io Sprendimo 30 — 32 punktuose iSdéstytus argumentus, teiséjy
kolegijai nekyla abejoniy dél Seimo rinkimy jstatymo 98 straipsnio 3 dalies nuostaty atitikties
Konstitucijai, todél pareiskéjo praSymas kreiptis | Konstitucinj Teisma netenkinamas.

34. Apibendrindama teiséjy kolegija konstatuoja, kad nagrinéjamu atveju VRK 2020 m.
rugséjo 10 d. vykusio posédzio metu (posédZio protokolas Nr. P-29), spresdama dél 5 klausimo,
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teisétai ir pagristai atmeté pareiSkéjo Lietuvos liaudies partijos praSyma pakeisti VRK 2020 m.
rugséjo 3 d. sprendimg Nr. Sp-145 ,,Dél neregistravimo kandidatais j Lietuvos Respublikos Seimo
narius asmeny, nenurodZiusiy, kad teismo jsiteis¢jusiu nuosprendZiu (sprendimu) buvo pripaZinti
kaltais dél nusikalstamos veikos® ir nelaikyti technine rastvedybos klaida. Teismas neturi pagrindo
naikinti teiséta sprendima, kuris savo turiniu nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktams (ABTI
91str. 1 d. 1 p.). Remiantis tuo, kas i3déstyta, pareiSkéjo skundas dél protokolinio sprendimo
panaikinimo atmetamas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 88 straipsnio
1 punktu, 126 straipsnio 1 dalimi, teis¢jy kolegija

nusprendZia:

Pareiskéjo Lietuvos liaudies partijos skundg atmesti kaip nepagrista.
Sprendimas neskundZiamas.

4

Teiséjai = a7 Stasys Gagys
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