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LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO TEISEJAS

NUTARTIS

2021 m. liepos 29 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjas Artliras Drigotas, susipaZines su
pareiskejo Pilieciy referendumo iniciatyvinés grupés koordinatoriaus Zigmo Vaigvilos 2021 m. liepos
28 d. pareiskimu administracinéje byloje Nr. P-60-815/2021 pagal Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo pirmininko Gintaro KryZevi¢iaus teikimg dél proceso atnaujinimo
administracinéje byloje Nr. R-11-552/2021 pagal pareidkéjy Pilie¢iy referendumo iniciatyvinés
grupés koordinatoriy Nendrés Cerniauskienés ir Zigmo Vaigvilos skundg dél Lietuvos Respublikos
vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimo panaikinimo,

nustaté:

Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme buvo gautas pareiskéjo Piliediy
referendumo iniciatyvinés grupés koordinatoriaus Zigmo Vaidvilos (toliau — ir pareiskéjas)
pareiSkimas, kuriame pareiSkéjas reiskia nuSalinimg administracinei bylai Nr. P-80-815/2021
nagrinéti sudarytai teiséjy kolegijai, susidedanciai i§ teiséjy Audriaus Bakavecko (kolegijos
pirmininkas), Ernesto Spruogio (praneséjas) ir Mildos Vainienés.

PareiSkejas nurodo, kad interneto portale www.teismai.lt ir UAB ,,BNS* paskelbti duomenys
patvirtina, jog 2021 m. liepos 28 d., 10.00 val. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy
kolegija, susidedanti i§ teis¢jy Audriaus Bakavecko (kolegijos pirmininkas), Ernesto Spruogio
(prane$¢jas) ir Mildos Vainienés, administracingje byloje Nr. P-60-815/2021 rasytinio proceso tvarka
nagrines Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir Teismo) pirmininko teikima dél
proceso atnaujinimo administracinéje byloje Nr. R-11-552/2021. Pareigkéjo teigimu, tai rodo, kad
Teismo pirmininko teikimas dél proceso atnaujinimo nurodytoje byloje, atsiZvelgiant i Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABTT) 33 straipsnio reikalavimus, yra
priimtas nagrinéti. Pareiskéjas vadovaujasi ABT] 161 straipsnio 2 dalimi ir nurodo, kad pareiskéjai
nera gave praSymo (Teismo pirmininko teikimo) dél proceso atnaujinimo kopijos. Pasak pareiskéjo,
nurodytos aplinkybes patvirtina, kad administracinei bylai nagrinéti sudaryta teiséjy kolegija siekia
svarstyti Teismo pirmininko teikima atnaujinti procesa byloje be bylos $aliy Zinios ir pazeidZiant
jiems jstatymo nustatyta teis¢ pateikti atsiliepima j procesinj dokumentg dél proceso atnaujinimo.

Pareiskejas taip pat nurodo, kad 2021 m. liepos 28 d., 10 val. Lietuvos vyriausiajame
administraciniame teisme vyks ir kiti teismo posédZiai, kuriuose kaip kolegijos nariai dalyvaus tuo
padiu metu administracing bylg Nr. P-60-815/2021 turintys nagrinéti teiséjai — kolegijos pirmininkas
teis¢jas Audrius Bakaveckas turés nagrinéti dar 21 kitg byla, kolegijos praneéjas teiséjas Ernestas
Spruogis — 7 kitas bylas. PareiSkéjo teigimu, vienu metu tie patys teiséjai negali nagrinéti keliy byly,
todél nurodytos aplinkybés sudaro pagrindg pagristai manyti, kad $iuo atveju yra neuztikrinamas
ABT] 44 straipsnio 1 dalies reikalavimas dél administracine byla Nr. P-60-815/2021 nagrinéti
paskirtos teiséjy kolegijos nesaliskumo.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisé¢jas, laikinai einantis teismo pirmininko
pareigas, Ricardas PiliCiauskas, atsizvelgdamas | tai, jog administracinéje byloje Nr. P-60-815/2021




nagrin€jamas teikimas dél proceso atnaujinimo administracinéje byloje Nr. R-11-552/2021, kuria
nagrinéjant, jis buvo teiséjy kolegijos narys, 2021 m. liepos 28 d. nutartimi nusisalino nuo pareiskimo
nagrinéjimo ir §j klausimg perdavé spresti teis€jui Artiirui Drigotui.

Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO (toliau — ir LITEKO) duomenys patvirtina,
kad LITEKO Byly skirstymo modulio pagalba, gavus Teismo pirmininko teikimg dél proceso
atnaujinimo administracinéje byloje Nr. R-11-552/2021, uZregistravus administracine byla, jos
teiséju praneSéju buvo paskirtas teis¢jas Ernestas Spruogis. Vadovaujantis ABT] 157 straipsnio 2
dalimi, 2021 m. liepos 20 d. nutartimi bylai nagrinéti buvo sudaryta teiséjy kolegija, susidedanti i$
teis¢jy Audriaus Bakavecko (kolegijos pirmininkas), Ernesto Spruogio (pranes$é¢jas) ir
MildosVainienés.

Teiséjas
konstatuoja:

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 44 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad teiséjas negali dalyvauti nagrinéjant bylg ir turi nedelsdamas nusisalinti arba
biti nusalinamas, jeigu jis pats tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuotas bylos baigtimi arba yra kitokiy
aplinkybiy, kurios kelia abejoniy §io asmens nesaliskumu.

ABTI 45 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, kad, kai §io jstatymo 44 straipsnio 1, 2 dalyse
nurodytais pagrindais nuSalinima teiséjui (teis¢jams) pareiskia proceso dalyvis, nuSalinimo klausima
sprendZia atitinkamo teismo pirmininkas, teismo pirmininko pavaduotojas arba jy paskirtas teisé¢jas
Resi e

SistemiSkai aiSkinant ABT] 44 ir 45 straipsniy nuostatas, kuriose yra reglamentuotas teiséjo
ir kity asmeny nusalinimas (ABT] 44 str.) ir pareiksto nu§alinimo i§sprendimo tvarka (ABT] 45 str.),
darytina iSvada, jog nuSalinimas gali biiti reiskiamas tik teismo pirmininko nutartimi paskirtiems byla
nagrinéti teisé¢jams.

Asmens teisé | neSaliSkq teismg numatyta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2
dalyje, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 44 straipsnyje, taip pat Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencijos) 6 straipsnio 1 dalyje.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje nurodoma, kad, nors ne$alifkumas paprastai
reiSkia iSankstinio nusistatymo, tendencingumo nebuvima, pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj jis
gali buti tikrinamas dviem aspektais, kurie yra glaudZiai tarpusavyje susije (Piersack pries Belgijg,
Nr. 8692/79, 1982 m. spalio 1 d. sprendimas; Micallef pries Maltg, Nr. 17056/06, 2009 m. spalio 15d.
sprendimas). Pirmiausiai, teismas turi bati subjektyviai nesalidkas. Siuo aspektu atsizvelgiama |
konkretaus teis¢jo asmeninj nusistatyma ir elgesj, t. y. | tai, ar jis konkregioje byloje yra asmeniskai
i§ anksto nusistatgs ar tendencingas. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje suformuotas
principas, kad asmeninis teis¢jo nesaliSkumas turi biti preziumuojamas, kol néra jrodyta priesingai,
pavyzdZiui, nustatyta, kad teis¢jas parodé priesiskuma ar nepalankumg dél asmeniniy priezasciy
(pvz., Micallef pries Maltg; Lavents prie§ Lettonie, Nr. 58442/00, 2002 m. lapkricio 28 d.
sprendimas). Nurodyta prezumpcija daZnai yra sunkiai paneigiama, taigi svarbias tolimesnes
garantijas uZtikrina objektyvaus nesaliskumo reikalavimas (Micallef'v. Malta).

Antra, teismas turi bati neSaliskas objektyvigja prasme, t. y. jis turi pateikti pakankamas
garantijas, paSalinanCias bet kokig su tuo susijusig pagrista abejone. Vertinant nesaliSkuma
objektyviuoju aspektu, turi biiti nustatyta, ar yra realiy fakty, kurie vis délto kelia abejoniy dél teis¢jo
nesaliskumo. Siuo poZitriu netgi tai, kaip situacija atrodo, gali biiti gana svarbu, nes nuo to priklauso
pasitikéjimas, kurj demokratingje visuomenéje teismai turi jkveépti visuomenei ir, visy pirma, bylos
Salims (pvz., Daktaras prie§ Lietuvg, Nr. 42095/98, 2000 m. spalio 10 d. sprendimas; Nestak pries
Slovakijg, Nr. 65559/01, 2007 m. vasario 27 d. sprendimas; a contrario Academy T raiding Ltd ir kiti
pries Graikijg, 2000 m. balandZio 4 d. sprendimas, Nr. 30342/96; Lindon, Otchakovsky - Laurens ir
July prie§ Pranciizijg, Nr. 21279/02 ir 36448/02, 2007 m. spalio 22 d. sprendimas; Poppe pries
Nyderlandus, Nr. 32271/04, 2009 m. kovo 24 d. sprendimas).



Teismy praktikoje suformuota nuostata, kad abejonés dél teis¢jo (teiséjy) nesaliskumo turi
biti pagrjstos konkreciais jrodymais, o ne dalyvaujan¢iy byloje asmeny spé&jimais, samprotavimais ar
su nuSalinimo pagrindais nesusijusiais pageidavimais. Pazymétina, kad pagal suformuotg teismy
praktikg, teiséjui (teis¢jams) pareikStas nuSalinimas laikomas pagristu tik tuomet, kai egzistuoja
aplinkybés, kurios leidZia pagrjstai abejoti byla nagrinéti paskirto ar jg nagrinéjanéio teiséjo (teiséjy)
neSaliSkumu ar suinteresuotumu bylos baigtimi (ABT] 44 str. 1 ir 2 d.). [statymas nenustato baigtinio
tokiy aplinkybiy sgraSo, taCiau visais atvejais abejonés dél teiséjo (teiséjy) neSaliSkumo ar
suinteresuotumo bylos baigtimi turi biiti pagrjstos konkreciais faktiniais duomenimis, o ne ty asmeny
samprotavimais, prielaidomis. Teiséjas (teis¢jai) gali bliti nusalinimas (nusalinami) nuo jam priskirtos
bylos nagrinéjimo ne esant dalyvaujan¢iy byloje asmeny pageidavimui, o tik tuomet, kai egzistuoja
irodymais pagrjstos abejones dél jo (jy) nesaliskumo.

Nagrinéjamu atveju aplinkybiy, kurios biity teisiné prielaida teigti apie administracinei bylai
Nr. P-60-815/2021 nagrinéti sudarytos teiséjy kolegijos nariy Audriaus Bakavecko, Ernesto Spruogio
ir Mildos Vainienés suinteresuotuma bylos baigtimi nenustatyta.

PareiSkéjo abejonés dél teiséjy iSankstinio nusistatymo, neSaliskumo ir tendencingumo,
pasireiSkusios tuo, kad proceso Salims nebuvo issiysta Teismo pirmininko teikimo kopija ir nebuvo
papraSyta pateikti atsiliepimus, i§ esmés yra abejonés dél teiséjy vykdomos jurisdikcinés veiklos —
teisingumo vykdymo. Siuo aspektu akcentuotina, jog teismo (teisejy) jurisdikciné veikla, kurios
iSorin¢ iSraiSkos forma — atskiry procesiniy veiksmy atlikimas ir procesiniy sprendimy priémimas —
net ir tokia, su kuria nesutinka proceso dalyviai, net ir tada, kai tai yra paZeidimas ar procesiné¢ klaida,
negali biti savaime vertinama kaip teiséjy SaliSkumo bei suinteresuotumo bylos baigtimi jrodymas
bei teis€jy nuSalinimo pagrindas. Be to, paZymétina, kad §i byla dar néra i$nagrinéta.

PareiSkéjas teiséjy kolegijos Saliskumu abejoja ir remdamasis tuo, kad tuo paiu metu
administracing bylag Nr. P-60-815/2021 nagrinésiantys teiséjai — kolegijos pirmininkas teiséjas
Audrius Bakaveckas ir teis¢jas prane$é¢jas Ernestas Spruogis — turés dalyvauti ir kituose teismo
posédZiuose, nes, pareiSkéjo vertinimu, tie patys teis¢jai negali nagrinéti keliy byly.

Pazymétina, kad vadovaujantis ABT] 141 straipsnio 1 dalimi, apeliacinis skundas
nagrinéjamas raSytinio proceso tvarka, tai yra nekvie¢iant j nagrinéjimg teisme proceso dalyviy ir
jiems nedalyvaujant, <...>. ABT] 161 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad priimtg nagrinéti pradyma
del proceso atnaujinimo teismas nagrinéja rasytinio proceso tvarka. Analogiska tvarka taikoma ir
Teismo pirmininko teikimo atveju. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos vyriausiajame
administraciniame teisme, skiriant raytiniy teismo posédziy laika, yra nurodomas rasytiniy teismo
posédZiy pradZios visame teisme laikas, o posédzio trukmé, konkretus kiekvieno ra$ytinio posédzio
pradZios laikas, pertraukos ir pan. yra kiekvienos teiséjy kolegijos diskrecijos ir darbo organizavimo
klausimas, todél pareiSkéjo teiginiai, kad teis¢jas vienu metu dalyvauja keliy administraciniy byly
nagrinéjime yra nepagristi. Todél darytina i§vada, kad pareiskéjo nurodytos aplinkybés, o taip pat ir
neadekvaciai didelis teis¢jy darbo krivis, nesudaro pagrindo nuSalinti teiséjy kolegija nuo bylos
nagrinéjimo.

Atkreiptinas démesys, kad visais atvejais abejonés dél teiséjy kolegijos nesaliskumo ar
nesuinteresuotumo bylos baigtimi turi bfiti pagristos konkregiais jrodymais, o ne tik asmeny
samprotavimais ir prielaidomis. PareiSkéjas nenurodé ir nepateiké konkrediy jrodymy, kurie
patvirtinty, jog teiséjai biity Saliski, suinteresuoti bylos baigtimi.

Atsizvelgus | tai, kas i8déstyta, pareiskéjo argumentai dél teiséjy kolegijos nariy teisejy
Audriaus Bakavecko (kolegijos pirmininkas), Ernesto Spruogio (prane$¢jas) ir Mildos Vainienés
galimo SaliSkumo atmetami kaip nepagristi ir pareiskimas dél $iy teis¢jy nualinimo nuo
administracinés bylos Nr. P-60-815/2021 nagrinéjimo netenkinamas.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 45 straipsnio
1 dalimi, teiséjas

nutaria;



pareiSkéjo Pilieciy referendumo iniciatyvinés grupés koordinatoriaus Zigmo Vaidvilos
2021 m. liepos 28 d. pareiskimo nuSalinti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy
kolegija, susidedancia i§ teiséjy Audriaus Bakavecko (kolegijos pirmininkas), Ernesto Spruogio
(pranes¢jas) ir Mildos Vainienés, nuo administracinés bylos Nr. P-60-815/2021 nagrinéjimo
netenkinti.

Nutartis neskundziama.

Teiséjas Artiiras Drigotas




